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LA  DIVERSITÉ,  L ’ÉQUITÉ ET 
L ’ INCLUSION EN STIM 
 

RESSOURCES POUR L ES ENSEIGNANTS 
Les présentes ressources ont été conçues pour faciliter l’étude des concepts liés aux 
questions sociales, comme la discrimination de genre ou fondée sur le genre et les 
changements sociétaux dans les domaines des sciences, des technologies, de l’ingénierie 
et des mathématiques (STIM). 
 
Comme de nombreux autres domaines, les STIM souffrent depuis longtemps d’un manque 
de diversité, terme dont la signification peut varier selon les personnes (diversité d’idées ou 
d’attitudes, p. ex.). Toutefois, en général, la notion de diversité est prise dans le sens de la 
diversité démographique, qui renvoie à l’identification à des groupes de nature raciale, sexuelle, 
religieuse ou ethnique, entre autres. 
 
Nous vous invitons à diriger des discussions et des activités sur l’équité, la diversité et l’inclusion. Il 
ne faut pas oublier que, au début des discussions, les élèves n’auront peut-être pas tous le même 
degré de compréhension des questions sociales en jeu. Bien que, en raison de leurs identités 
sociales, les élèves puissent avoir des expériences et points de vue variés, il est essentiel qu’ils 
participent aux discussions avec respect et compassion, en veillant à la dignité de tous. 
 
NIVEAUX SCOL AIRES 
Il est possible d’adapter les discussions aux niveaux scolaires. Étant donné que les questions 
abordées portent sur des personnes, des attitudes et des sujets délicats ayant trait à l’équité 
sociale ou à la discrimination, les enseignants doivent tenir compte de ce qui convient à leur classe. 
À cette fin, des adaptations et ressources sont indiquées pour les niveaux suivants : 
 

De la 4e à la 6e année  De la 6e à la 8e année  9e année ou plus 
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AFF ICHES 
Ces affiches présentent des femmes dans les différents domaines des STIM. Elles peuvent 
servir à amorcer la discussion sur des sujets liés à l’inclusion, étant donné la 
sous-représentation persistante des femmes et des personnes marginalisées dans ces domaines.  
 
Chaque exemple nous rappelle que, lorsque nous discutons de la situation des femmes (ou de tout 
autre groupe social), nous ne traitons pas d’un groupe homogène : il s’agit plutôt d’un ensemble de 
personnes ayant différentes expériences. Comme le montrent les affiches, des femmes dont l’âge, 
la culture et la discipline varient connaissent la réussite en STIM. Le présent document contient des 
exemples de plans de leçon. Des affiches y sont recommandées. Des liens sont établis entre les 
affiches et des questions d’orientation ainsi que des sujets de discussion pour les divers niveaux 
scolaires. 
 

L A  DISCUSSION COMME OUTIL  
PÉDAGOGIQUE 
La discussion en classe est un outil pédagogique qui permet la tenue d’un 
dialogue guidé ou spontané afin de communiquer de l’information et d’atteindre 
des objectifs d’apprentissage1. La recherche révèle que l’enseignement fondé sur 
la discussion aide les élèves à acquérir des compétences dont ils bénéficieront au 
cours de leur formation ou dans leur travail. Il s’agit notamment de la pensée ou 
réflexion critique2, des aptitudes en communication, de l’esprit de collaboration et 
de la capacité de comprendre le point de vue des autres3, ainsi que de la capacité 
de résoudre des problèmes4. Les élèves de tous les niveaux et disciplines 
bénéficieront de l’amélioration de ces compétences générales.  

                                                        
1 Jahng, 2012 
2 Pederson, 1992 
3 Sibold, 2016a, 2016b, Steiner et al, 2013 
4 Chiang et al, 2013 
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TYPES DE MÉTHODES FONDÉES SUR LA  D ISCUSSION 
Les spécialistes ont établi plusieurs méthodes fondées sur la discussion, notamment la 
controverse structurée5, le débat6 et la discussion de problèmes, au cours de laquelle les 
élèves trouvent des solutions à des questions données7.  
 
La présente ressource associe aux plans de leçon des exemples de chacune de ces méthodes 
pour que les enseignants puissent en faire l’essai. 
 
 

 

QUESTIONS À  CONSIDÉRER EN VUE DU RECOURS 
AUX MÉTHODES FONDÉES SUR L A D ISCUSSION 

1. Composition du groupe : Qui fait partie du groupe? Quelles sont les similitudes ou les 

différences entre les membres du groupe sur le plan démographique? Comment le 

groupe s’est-il formé?  

2. Préjugés des enseignants : Comment les enseignants peuvent-ils demeurer 

neutres pendant les débats ou les dialogues conflictuels? Comment les 

préjugés favorables à un point de vue peuvent-ils influencer la discussion?  

3. Opinions controversées : Comment les enseignants vont-ils réagir aux 

discussions donnant lieu à des conflits? Comment les élèves peuvent-ils 

participer en toute sécurité à des discussions tout en prenant connaissance de 

divers points de vue et en améliorant leur pensée ou réflexion critique?  

4. Évaluation des résultats : Comment les enseignants vont-ils déterminer les 

résultats d’apprentissage découlant des discussions? Comment les résultats 

seront-ils évalués? Comment les enseignants peuvent-ils reconnaître l’incidence des 

différences individuelles (comme la personnalité) sur la participation et tenir compte de ces 

différences? 

  
                                                        
5 Bull, 2007 
6 Goodin & Stein, 2008 
7 Bradshaw, 2011 
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GL OSSAIRE 
Voici quelques termes utiles à passer en revue avec les élèves. 
Terme Définition 
Âgisme Forme de préjugé ou de discrimination fondée sur l’âge d’une personne. 
Capacitisme Forme de préjugé ou de discrimination fondée sur les capacités d’une personne. 
Préjugé Attitude ou agissement préjudiciable à une personne ou un groupe en raison de ses 

caractéristiques démographiques.  
Discrimination Fait de soumettre une personne à des attitudes, des agissements ou des traitements 

préjudiciables en raison de ses caractéristiques démographiques.  
Diversité Inclusion de différents groupes sociaux déterminés en fonction du genre, de la race, de 

l’origine ethnique, de la religion, de l’orientation ou l’identité sexuelle, ou du statut 
socioéconomique, entre autres. 

Empathie Capacité de réfléchir au point de vue et aux sentiments d’une autre personne et de les 
comprendre. 

Équité Fait de se montrer juste ou impartial; absence de préjugés ou de favoritisme. L’équité 
permet aux individus d’obtenir ce dont ils ont besoin.  

Égalité Qualité de ce qui est égal ou identique. L’égalité permet aux individus d’obtenir un 
traitement égal, peu importe leurs besoins.  

Attitude explicite Attitude adoptée de manière consciente.  
Genre Ensemble de caractéristiques comportementales, culturelles ou psychologiques 

généralement associées à un sexe (hommes, femmes, personnes transsexuelles, 
personnes non binaires, p. ex.).  

Inclusif Adjectif qualifiant ce qui est général et inclut toutes les personnes, sans égard aux 
caractéristiques démographiques et aux autres facteurs.  

Attitude implicite Attitude adoptée de manière inconsciente.  
Intersectionnalité Fait que de multiples formes de discrimination (comme le racisme et le sexisme) se 

combinent pour donner lieu à des expériences complexes, en particulier dans le cas des 
groupes sous-représentés.  
Remarque : Au Canada, quatre groupes ont été désignés aux termes de la Loi sur 
l’équité en matière d’emploi. Il s’agit des femmes, des personnes handicapées, des 
autochtones et des personnes faisant partie des minorités visibles. 

Racisme Forme de préjudice ou de discrimination fondée sur la race.  
Sexe Catégorie déterminée biologiquement en fonction des structures et des organes 

reproducteurs (homme, femme, personne intersexe, p. ex).   
Sexisme Forme de préjugé ou de discrimination fondée sur le sexe ou le genre d’une personne.  
Origine sociale Secteur de la société dont une personne est issue; identités ou groupes sociaux 

auxquels elle s’associe (genre, ethnicité ou nationalité, p. ex.). 
Stéréotype Généralisation excessive de caractéristiques (souvent à connotation négative) à un 

groupe de personnes.  
Mesure 
symbolique 

Mesure ayant uniquement pour objet de prévenir la critique et de créer une apparence 
d’équité (comme le recrutement ou la promotion d’une personne appartenant à un 
groupe minoritaire pour donner l’illusion que le milieu est juste et diversifié). 
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